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УРЕБЕЊЕ ПРОСТОРА ОКО ХРАМА СВЕТОГ САВЕ 
Развој урбанистичких идеја

О днедавно y  сил еути  Београда, коју от- 
кривамо при л азећи  граду са југа и југоза -  
пада, ХрахМ светог Саве јасно ce уочава. 
Њ егови карактеристични заобљ ени облици  
заустављ ају  погледе и из многих ун утр а- 
ш њ их градских простора, околних улица, 
паркова, пролаза. Н ајзначајнија градска  
кичма —  Т еразије, Славија, Врачарски  
плато, онаж но je  о бел еж ен а  сликом  
Храма.

Ови погледи издал ек а у к а зу ју  нам, на- 
ж ал ост, и на одсуство благовременог и 
креативног утицаја планера на улогу  овог 
споменика y  слици Београда, и откривају  
чак грубе греш ке кад овом тако моћном  
споменику, предодређеном  да  својом суш - 
тином и ф орм ом  доминира, лако конкури- 
ш у и дегради р ају  га случајне и сасвим н е-  
прим ерене грађевине. H e м ож емо занем а- 
рити ни осећај скученог и  непропорцио- 
налног простора, ш то га ствара недавољ на  
ш ирина У лице светог Саве, на правцу  
најваж н и је в и зур е y  коју ce једва см ес- 
тио мали део  бочног и згледа Х рама.

З а  р азл и к у од ових далек и х погледа, 
дож ивљ ај Х рам а из непосредне близине  
још  увек  je  непознаница, не само стога 
ш то тек  предстоји  обликовањ е ф асада са 
богатством детаљ а, материјала и боја, већ  
највиш е зато ш то ур еђењ е његовог окру- 
ж ењ а није ни начето. Оно ш то нас пријат- 
но и зненађује, a и обав езу је  на опрез, je  
чињ еница да  р еш ењ е овог урбанистичког  
задатка има своју  д у гу  и  богату историју.

Н ам ера овог излагањ а je  да  ce п одсе-  
тимо на и сторију р азвоја  п л ан ерск и х идеја  
за  простор око Х рам а, као и сам Х рам , 
јер , им ајући y  виду п роп усте y  студи ји  и 
контроли панорам ске слике, има још  увек  
потребе, како ce нам а чини, да  ce бр и ж љ и -  
во р азм атр ају  многа ггитања в езан а за  од-  
нос Х рам а и њ егове н еп оср едн е околине.

П РВИ  У Р Б А Н И С Т И Ч К И  П РО ЈЕ К Т И  З А  
О К О Л И Н У  Х Р А М А  СВЕТОГ СА ВЕ И 

Њ И Х О В Е  К А Р А К Т Е Р И С Т И К Е

У дневној ш тампи, 1896. године,1 н аи ла-  
зимо на необично речит текст: „ . .  . Н аро- 
чити одбор састављ ен из п редставника У п- 
раве варош и Б еоград, кварта врачарског, 
грађевинског савета и  М инистарства гра- 
ђевина, опш тине и цркве и виш е грађана, 
изаш ло je  на л и ц е м еста и са плановима  
y  р уци  разм отрио сву околину . . Хр а ма  
Св. Саве. У тек сту  ce да љ е са ж ет о  оп и сују , 
том приликом  разм атрани  ,,разни  планови  
за  црквену тер итор ију  и б л и ж у  ок ол и н у”, 
a посебно један  „који je  п ознат као тако- 
звани радијални  систем  и којим ce y  р а з -  
ним зрачним  правцима п росеца осам у л и -  
ц а . . Овај  план, О дбор je  одбацио као  
нереалан. Истом приликом  и  на  истом м е-  
сту овај О дбор сугерира и основна оп р еде-  
љ ењ а за  урбанистичко пројектовањ е, и то: 
да ce доби је ш то виш е простора око ц рк -  
ве, да  ce тај простор отвори прем а К р агу-
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јевачком  др ум у, да ce црква смести у ср ед  
засађ ен ог  и ограђеног простора . . .

Уочимо овде, пре свега, ту  р ан у  годину  
од које нас, ево, дел и  скоро један  
н ео век, као и чи њ ен и ц у да ce ово деш ава  
само годину дан а  пош то je  оанован Одбор  
за  и згр адњ у Х рам а Светог С аве.2

Овако ш ироко п ок ренута акција није  
тек л а ув ек  истим интензитетом . За  цео пе-  
риод који следи , све до дан аш њ и х дана,

1. — Генерални план Београда усвојен 1924. 
размере 1:10.000 — (детаљ).

Према овом плану затечена м реж а ули- 
ца битно je измењена са циљем формирања 
симетричне композиције у чијем je центру  
трг, y нречнику приближно 150 m, са црквом  
коју окруж ују  поимеиице назначене духов- 
не грађевине. Трг je оријентисан ка северу 

a визуелно отворен и ка југу.

1. — General urbanistic plan adopted in 1924, 
scale 1:10.000 (detail).

According to this plan the then existing  
network o f the streets w as essentia lly  chan­
ged w ith  the purpose o f form ing a sym m etric  
com position  in w hose center w ould be a 
square, its diam eter being about 150 m, w ith  
the church surrounded by enum erated b u il­
dings appropriated to religious purposes. The 
square is oriented northward, but visually it 

is open southw ard too.

иницнјативе за  и згр адњ у Храма и њ егове 
околине нагло ће ce будити, замирати, би- 
ће прекидане ратовима или ф инансијским  
разлозим а.

Тако ће 1904. године, поводом стого- 
диш њ ице првог српског устанка бити пос- 
тављ ен симболичан камен темеЈвац за  
Х рам  светог Саве, a одмах затим и распи- 
сан јавни конкурс за  идејно реш ењ е. О це- 
њивачки суд састављ ен y  И мператорској 
академији уметности y П етрограду, оц ењ у-  
је  конкурс неуспелим  и тако je изгубљ ена  
ш анса да ce том приликом дође до  про 
јекта за Х рам.3 Ова идејна реш ењ а Храма, 
као и напред описана урбанистичка реш е- 
ња околине, нису нам сачувана.

Први графички приказ урбанистичког  
реш ењ а Врачарског платоа са Храмом св. 
Саве налазим о y  Генералном плану за  ва- 
рош  Београд који, на позив др ж аве, ради  
дански архитекта Албан Ш амбон 1912 
(или 1908) године. С хватајући урбанистич- 
ки задатак  превасходно као естетско уоб- 
личавањ е градова, Ш амбон у з  свој план  
п р и л аж е и неколико идејних скица и пер- 
спектива за јавне објекте и градске цент- 
ре.4 Тако налазимо и и дејну скицу Х ра- 
ма. Њ егов план Београда одликује (сас- 
вим y  складу са праксом тадаш њ ег свет- 
ског урбанизм а) правилна, геометријска  
м реж а улица и градски центри које гра- 
д е  групације јавних м онум енталних об- 
јеката. Тако, архитекта Ш амбон на нај- 
вишој коти Врачара, y  оси правца Тера- 
зије— Славија— Врачарски плато, предвиђа  
трг y чијем центру ce налази Храм. Значај 
места подвлачи ce и просецањ ем зракасто  
постављ ених улица y  чијим ce визурам а  
увек  сагледава Храм. Занимљ иво je  да, 
као ш то видимо, Ш амбон y  целини одба- 
ц ује м иш љ ењ е изнето 1896. године онако 
ауторитативног тела, и простор реш ава уп - 
раво y  скл аду са одбаченим и  описаним  
,,радијалним ” системом.

М ада не м ож е бити сумњ е да су та- 
д а  архитекти Ш амбону морале бити поз- 
нате градске одл ук е о изградњ и Х рама, 
a вероватно и нека помињана урбанистич- 
ка реш ењ а, не знамо довољ но о његовој 
сарадњ и са градским служ бам а y  вези  
са овим предлогом.

Ратови за извесно време п рек и дају  све 
акције око изградњ е Храма и ур еђењ а  
Врачарског платоа. По у једињ ењ у, опш ти-
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на расписује јавни међународни конкурс  
за  Генерални план Београда и након (за 
оно време) им позантних припрема усваја  
нови Генерални план Београда 1924. го- 
дине.

У Генералном плану из 1924. године5 
задр ж ава ce за  плато основно р еш ењ е из 
Ш амбоновог плана, али тако ш то ce обра- 
ђује много детаљ није и y  складу са про- 
грамом за  тај простор, који je  обрађива- 
чима Плана био задатак.® Осу Теразм је—  
Славија и  y  овом П лану заврш ава трг 
са црквом y средини, али сад уоквирен  
и са ш ест објеката духов н и х  институција: 
П атријарш иски двор, Велики и Е п архиј-  
ски духовни  су д , М узеј српске цркве са  
Библиотеком, Богословија св. Саве, Ми- 
нистарство вера. У извеш тају који п ред-  
стављ а саставни део  Генералног плана,7 
трг ce назива Светосавски трг, a описује  
као „лотпуно архитектонски трг где згра-  
д е  које о к р у ж у ју  цркву св. Саве морају  
чинити једн у  ц ел ину и гго п ол ож ају  и  по 
Ц иљ евима којима сл у ж е .” Ј уж н о  од тога 
замиш љ а ce већи зел ен и  сквер преко ко- 
jer  ce „има леп  поглед на ч убур ск у  доли- 
ну, П аш ино брдо са стадионом и даљ е на 
А в ал у”, a све то кроз аркаде и зм еђ у  зграде  
Бибилотеке и  М узеја  српске цркве.

Генерални план из 1924. године je  од- 
м ах по усвајањ у пренет y  в ећ у  разм еру, 
и донет, за  све реоне варош и Београд, и 
Регулациони план разм ере 1:500. Т у на- 
лазимо предлог Светосавског трга чији je  
пречник 150 m  и који ce отвара и  ослањ а  
на К атанићеву улицу, за  оно врем е врло  
велике регулације од 25 ш . У центру трга 
je  Храм при бл и ж н и х дим ензија 60 x 6 0  ш. 
Оквир трга ф орм ирају напред описане гра- 
ђевине, чији су  габарити ф орм алистички  
одр аз звездасто  развијене м р еж е улица, 
које ce стичу на тргу.

Д вадесет година после првог јавног кон- 
курса за  идејно реш ењ е Х рама св. Саве, 
припрема ce распис за  нови конкурс. To 
je  и повод за  полемику, како о и згл еду  
Храма, тако и генералном р еш ењ у њ е- 
гове околине. У лето 1927. године конкурс  
je  заврш ен и м ада je  одзив велики и сти- 
ж у  22 рада, К ом исија зак љ уч ује да y  пот- 
пуности ни један  не задовољ ава. И пак ce
II награда д о д ељ у је  раду, тада младог ар- 
хитекте Богдана Н есторовића. To je  оно 
р еш ењ е које ћ е ce касније често виђати

»1*

Resenje regulacije Trga 1930. godîne.

Skïca-predlog arhîfekte M ilana Borïsavljevîda
2. — Две скице Савинца насталс 1930. годи- 
не после критике ГУП-а као нереалног и 

скупог решења.
Прва скица (Време 23. V. 1930 пред- 

ставља предлог општинских власти. Другу  
скицу (Политика 30. V. 1930) дао je архи- 
текта Милан Борисављевић уз ошииран кри- 
тички осврт на решење општине, које на- 
зива незналачким у погледу естетике и ур- 

банистичке логике.

2. — Two sketches of Savinac in 1930 after 
the general urbanistic plan w as criticized as 
an unreal and expensive setting. The first 
sketch (Time May 23, 1930) represents the 
suggestion of the M unicipality. The second  
sketch (Politika, May 30, 1930) w as presented  
by the architect Milan Borisavljevid w ith  a 
detailed critical review to the setting suggested  
by the M unicipality calling it illiterate in res­

pect o f esthetics and urbanistic logic.





У Р Е Ђ Е Њ Е  П Р О С Т О Р А  О К О  Х Р А М А  СВЕТО Г САПЕ

4. — Макете идејних решења које су на- 
стале на основу разраде конкурсних радова 
два одабрана лројекта Несторовића и Д еро- 
ка 1931. године, на основу којих je одлуче- 
но да ce приступи изради пројекта ио мо- 
делу архитекте Несторовића. Током 1932— 
1933. године после многих расправа реш ено  
је да ce идеје Богдана Несторовића и Алек- 
сандра Дерока удруж е, с тим што je (ио 
усменом сведочењу) аутор укупног изгледа 
Несторовнћ док je  Дероко радио на иројек- 

ту Ентеријера.

Л ево и горе

3. — Конкурсни радови архитекте Богдапа 
Несторовића — (изглед) и архитекте Алек- 
сандра Дерока (изглед и ентеријер храма) 
из 1927. године. Архитекта Несторовић je до- 
био другу награду (прва и трећа нису доде- 

љене) a архнтекта Дероко откуп.

3. — Contest works of architects Bogdan N e- 
storovic (exterior) and Aleksandar Deroko (ex­
terior and interior of the dome) from 1927. 
The architect Nestorovié won the second pri­
ze (the first and third were not awarded) and 

arch Deroko's work was foreseen for buy.

4. — Models of preliminary settings emerged  
on the basis o f working out in detail the con­
test works of two selected plans m ade by arch 
Nestorovic and arch Deroko from 1931. On 
this basis it was decided that making reali­
zation of the project according to the model 
of arch Nestorovic should start. In the pe­
riod of 1932— 1933, after many disputes the 
decision fell that the ideas of Bogdan N esto- 
rovid and Aleksandar Deroko should be m er­
ged in that (according to oral assertion) the 
author of the total exterior appearance was 
arch Nestorovié, w hile arch Deroko worked 

on the plan of interior.
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у  дневној штампи, незнатно наглаш ене  
вертлкале, са одвојеним звоником, по ф ак -  
тури сличан Грачаници, a како je  то y  све- 
м у и  траж ено расписом.

И з овог времена остаће запам ћен и је -  
дан јавни апел уп ућен  ф акторима српске  
цркве и југословенске др ж аве, који пот- 
п и сује К оста Страинић.8 Он поздрављ а на- 
м еру да ce гради монументална црква  
„највећи национални опоменик”, али ош т- 
ро замерга што ce од пројектаната, не са- 
мо цркве већ и околних објеката, тр аж и  
д а  исти буду  y  српско-византијском сти- 
ЛУ. јер  „они не в ер ују  да je  архитектура  
ум етност и да ce уметност не задовољ ава  
са копијама старих, већ стварањ ем кових  
ф орм и ”. Овако интонирана полемика ће ce 
касније разбуктати.

Т ридесете године X X  века означава  
свеопигга критика Генералног плана. Д о- 
ћи ће на ред и урбанистичко реш ењ е ре- 
гулације око Цркве св. Саве, a y  Б ео-  
градским општинским новинама објављ у- 
је ce одлука9 „да ce y  свему усваја п ред- 
л ож ен а  изм ена регулације на д ел у  око Св. 
Саве ц р к в е . . Пошто  ће (како дневна  
ш тампа тврди)10 опш тина, Синод и  патри- 
јар х  дословце описати траж ено ново р еш е- 
ње, објављ ена je и нова скица, a само који  
дан касније и громка критика тог п ред-  
лога, уобличена y  виду још  једног «овог  
предлога.11 Обе ове скице п ок азу ју  како  
ce теш ко, a гхонекад без основних квали- 
тета, споро иш ло напред y  т р а ж ењ у  р еш е-  
ња за  овај амбициозни урбанистички за -  
датак. Основна изм ена регулације састоји  
ce y  налуш тањ у и деје круж ног трга, у з  
предлог новог трга оријентисаног ка за л а -  
д у . Занимљ иво je  да  такво реш ењ е одго- 
вара сугестији датој још  1896. године.

П осле ових објављ ен и х скица усваја  ce 
и нови изм ењ ени  Р егулациони план р аз-  
мера 1:500 за  блок 94а, како ce радно зове  
простор платоа. В ероватно ce на основу  
овог реш ењ а за  блсж 94а усваја  и  др уга  
одлука О дбора опш тине београдске о и з-  
мени ГУ П -а12 и на осн ову које ce та изм е-  
на уноси  y  оригинални ц р т еж  ГУП -а пла- 
вом бојом, ш то ce и данас види. Ш та ново 
садр ж и  ово решен>е регул ац ије Врачарског  
платоа?

Простор око Х рама знатно др угачије je  
конципиран. П ре свега, урбанистичка ком- 
позиција оријентисана je  на запад, као и  
Храм, и јако развијена. У купан простор  
јасно je  подељ ен  y две целине. Јед н у  чини  
слободан простор са црквом y  средиш ту, 
a према К рагујевачком  др ум у  развија ce 
други  пристуггни део  комплекса, обрађен  
као зел ен и  партер око којег су  јавне д у -  
ховне грађевине. Сасвим ce напуш та отва- 
рањ е трга на југ, и са те стрпне простор ce 
круто затвара.

У Ш амбоновом предлогу, као и  касни- 
јем  Генералном и I регулационом  плану, 
Х рам стоји  изолован уср ед  јавног трга на 
који су  оријентисане и све др уге јавне  
грађевине ш то га о к р у ж у ју . Трг je, р а зу -  
м е ce, и саобраћајна веза  виш е улица, које 
ce y  трг уливају.

Друго р еш ењ е задр ж ав а  исте односе  
цркве и простора y  који je  см еш тена, по- 
л ож ај цркве y  оси У лице св. Саве, али  
ослобађа овај лростор свих кретањ а осим  
оног којем je  циљ  сам Храм. Зато y  овом  
сл уч ају  сви други  јавни објекти не ок- 
р у ж у ју  трг са црквом, већ  ce ор ган и зују  
око сопствених јавш гх приступних повр- 
ш ина.

Ц ркву ок р у ж у је  слободан простор, пре- 
васходно њој нам ењ ен, којег зато  м ож ем о

5. — Регулациони план блока 94А размере 1 : 500 око 1930. Y план je у нето идејно ре- 
ш ење храма архитекте Несторовића из 1927. године са одвојеним звоником. Храм je у 
средиш ту највећег слободног простора и за разлику од првог генералног реш ења прис- 
туп тргу je са запада. Важно je уочити издвајање храма у сопствени простор којег због

тога м ож емо назвати портом.

5. — Regulation plan of the block 94a, scale 1 : 500, around 1930. In the plan has been in ­
serted the preliminary seting of the dom e by arch N estorovic from  1927 w ith  the belfry  
standing apart. The dome is in the center of the largest free space and unlike the first 
general plan the approach is from  the w est. The separating o f the dom e in its ow n space 

should be unnder lined so  w e may call it the churchyard.
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назвати  портом. Ова промена очигледно  
није случајна, већ представљ а одговор на 
захтев  црквених власти и м ада ни пачин  
обр аде простора око Х рама, ни величина  
тог иростора, ни његов однос са волум е- 
ном Храма, није нром ењ ен y  односу на ини- 
цијалну и дсју , ан по свом и згл еду  остаје  
трг, али по својој природи суш тински из- 
мењ ен. А ко je  овај предлог ближ и при- 
роди наш ег Х рама, онда je  друго реш ењ е  
логична надградњ а инидијалне и деје Све- 
тосавског трга.

ИДЕЈНИ П РО ЈЕ К А Т Х РАМ А  СВЕТОГ 
САВЕ И У РБАН И СТИ ЧК О  РЕШ ЕЊ Е  

О К Р У Ж Е Њ А  У И ЗА БРА Н О М  ПРО ЈЕКТУ  
А РХ И Т Е К А Т А  БОГДАНА  

Н ЕСТО РО ВИ Ћ А  И А ЛЕ К С А Н ДРА  
Д ЕРО К А

П очетак четврте деценијс овога века 
пролази y бурним расправама око изгле- 
да Х рам а.13 П онављ ају ce критике реш е- 
ња, којима je унапред задат историјски  
модел као узор , али ce ипак ништа битно

6. — Решење околине Храма — идејни лројект — ситуација 1 : 500, Богдан Несгоровић  
и Александар Дероко. Као и у Регулационом плану Храм je y средиш ту највећег слобод- 
ног простора док je приступни део решен парковски. Због повећања волумена нркве, 

нема места другим грађевинама испред цркве.

6. — Surroundings of the dome — prelim inary plan — scale 1 : 500, Bogdan Nestorovic 
and Aleksandar Deroko. As in the regulation plan, the dome is in the m iddle of the lar­
gest free space w hile the approaching zone is planned as a park. Since the volum e of the 

church w as enlarged there was no place lor other buildings in front o f the church.
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7. — Ситуација Храма према пројекту аутора приказана y данашњем окруж ењ у и са 
ознаком данашњег положаја храма на терену (шрафирано)

7. — The situation of the dome according to the plan of the authors, is  shown in today's 
surroundings and w ith  the marking of today's position of the dom e in the feild  (hatched).

y  t o m  погледу није променило. П роменио  
ce само узор  Х рам у, јер  ce сада виш е спо- 
мињ у квалитети А ја С оф ије ум есто рани- 
је  Грачанице. М ења ce одлука о изгл еду  
Храма те ce к а ж е14 „да ce хоћ е м онумен- 
тална црква y  стилу византијском са јед -  
ним врло великим кубетом . . Аутори-  
тетом цркве и др ж ав е дискусија ce пре- 
кида и 1932. године добија реш ењ е. И деј- 
ни пројекат Храма који потписују архи- 
текте Богдан Н есторовић и А лександар  
Дероко, једини je  y  целини сачувани део  
документације, на основу које je  отпочела  
предратна изградњ а Х рама. Он je послу- 
ж ио за и зр аду новог извођачког пројекта  
за наставак изградњ е Храма, 1986. го- 
дине или пет деценија касније. To

32

je, дакле, Х рам који дан ас видимо на В ра- 
чару. Оно ш то нас овде заним а, пре света 
je  питањ е како je, према томе пројекту, 
обликована околина Х рам а и како су  то 
реш или пројектанти Х рам а, архитекти Н е- 
сторовић и Д ероко. На ср ећ у, идејни  про- 
јекат садр ж и  прилог y  којем je  дато р еш е-  
њ е околине Х рам а, веома детаљ но. С иту- 
ацију прате и пресеци  кроз терен  са и з-  
гледима Х рама, као и архитектонски д е -  
таљ и, којима ce обли к ују  простор око Х р а-  
ма.

Р азум е ce, прва вредност реш ењ а про- 
и зл ази  из саме чињ енице да  то реш ењ е  
р аде пројектанти Х рам а, ш то раније ни- 
кад није био случај. Н апротив. Од уч ес-  
ника конкурса за  идејна реш ењ а цркве,
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Западни изглед Х рам а Светог Савс'. 

Упоредни прикчЈ реш ењи нј 1939. u 1988. гидиие.

.Ч А П О Д Н Л  ф А С А Д Л

ф«ПГТВ«П И* :

&Н '\

8. — Идејни пројскат који попш сује Богдан Нсстороппћ и Александар Дероко и који je 
једини y целини до данас сачуван од укуиме пројектне документације за Храм израђе-

не до 1941. године.

8. — Preliminary plan signed by Bogdan Nestorovid and Aleksandar Deroko, which is the 
only one preserved down to the present out of the total projection docum entation for the

do m e m ade until 1941.
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9. — Извођачки пројекат реализован 1988. године под руководством архитекте Бранка 
Пешића a на основу сачуваног идејног пројекта аутора Храма.

9. — The project materialized 1988, directed by arch Branko Pe§ié, based on the preserved
prelim inary plan of the authors of the dome.

251



A f X .  B E C H A  М А Т И Ч Е В И Ћ

нити ce траж и л о, нити им ce п р уж ал а  
могућност да сагледају  и просторне одно- 
се Х рам а и околине. А рхитекти  Н есторо- 
вић и Д ероко наш и су савременици, дакле, 
не м огу ни зам ислити могућност да про- 
јек т у ју  Х рам изван контекста простора  
који га ок р у ж у је . Н ема сум њ е да  прила- 
зећ и  баш  тако овом задатк у , они пре све- 
га оц ењ ују  да м онум енталност Храма не 
остављ а места да ce укупно располож иви  
простор дел и  и са другим  јавним грађеви- 
нама. А ли, истине ради, y ш иховом пред-

10. — Регулациони план 1 : 10.000 из 1939. год 
(детал,). V овом ллану налазимо (нажалосг 
сасвим шематизовано) лоследње урбанистич- 
ко реш еље околине храма којс су израдили 
аутори Дероко и Несторовић. Оио задржава  
лсту концеицију из њиховог првог идејпог 
решења, где je храм y средиш ту лајвећег 
слободног простора којем ce приступа кроз 

парковски обрађен део.

10. — Regulation plan 1 : 10.000 from 193У (de­
tail). In this plan w e find (unfortunately quite 
schem atized) the last urbanistic setting for the 
surroundings o f the dom e m ade by the aut­
hors Deroko and N estorovic. It has the sam e 
concept as their first prelim inary plan where 
the dome was in the m iddle of the largest free 
space approachable throught the park zone.

логу Х рам je  знатно нарастао y  односу  
на ранији пројекат (60 х 60 m) и д о сеж е
V основи прибл иж но 80 х  УО m ,  a  y  висину 
скоро 80 m . Зато ce као укупан  припада-

јући иростор Х рам а регулиш е велико зем - 
љ иш те ириближ но 130 х  300 m, a ако y  тај 
визуелно јединствен  (мада различито обра- 
ђен) отворен простор, урачунамо и иро- 
ф и л е околних улица, то износи свих 170 х  
330 m. На крају и ово упоређењ е: пред  
Храмом Св. Саве, висине 80 m , пројекто- 
ван je приступни простор скоро 200 m д у -  
ж ине.

Овакве ди м ензије Светосавског трга не 
заостају пи за  најмонументалнијим свет- 
ским нримерима. П ред светим П етром y 
Риму, који д о се ж е  свих 132 m, дуж и п а  
тростепеног трга не прелази  320 ш , a на 
најш ирем д ел у  елипсе 200 m . П ред црк- 
вом Иотр Дам, чији звоници д о с е ж у  68 
ni, стоји слободан простор м аксималне ди- 
м ензије 150 m . Ни П јаца дел П ополо пред  
двема црквама, чије куполе д о сеж у  до вр- 
ха  30 m , није том уж ом  страном елипсе ве- 
ћа од 110 m , a највећа страна трга н е пре- 
лази  180 m . Узмимо y  обзир, и да  не бира- 
мо сасвим уп ореди ве примере, јер  ни један  
од ових споменика нема онај наш  сиеци- 
ф ичан захтев  —  порту, дакле, простор y 
којем je црква, a тек затим и простор  
пред црквом.

У идејном пројекту архитеката Несто- 
ровића и Дерока, Светосавски трг фино  
je  расподељ ен и y  нивелационом и y СИ' 
туационом р еш ењ у, градирајући тако до- 
живљ ај величине Храма.

У овој суптилној обради терена, при- 
лагођеној и природи тла, дискретно je  
одвојен простор који ce м ож е сматрати  
портом, a да при томе и даљ е чини једин- 
ство укупног Светосавског трга. Т ребало би 
запазити  једноставно, a врло ф ункционално  
реш ењ е приступа Х рам у и возилом, што 
ни раније, a ни касније, никада виш е неће 
бити постигнуто. М ада немамо довољ но ин- 
форм ација, м ож е ce претпоставити да cÿ 
све зел ен е поврптине реш ене само тако да 
ничим не рем ете монументалност ви зуел -  
ног јединства Светосавског трга, као и ши- 
роко отворен поглед на Храм, из њему  
нрим ерене и неопходне, пеш ачке дистап- 
г;е.

О стављ ајући да оквир тако схваћеног  
трга са севера и истока чине градски бло- 
кови, оцењ ено je  да je  само на јуж н о;  
гтрани м огуће сместити неш то од прзг- 
рама д ухов н и х  пратећих објеката. И овде 
би требало уочити да пројектанти зане-
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м арују отварањ е визура на југ, м ож да и 
стога што ce већ видело да оне нећо бити 
довољ но убедљ и ве и значајне. Нама ce 
чини, због свега изнетог, да  реализација  
Храма изван оваквог целински схваћесшг 
и јединственог пројекта, и Х рама и њ егс- 
вог ок руж ењ а, н е м ож е имати своје праве 
вредности. Заш то ce од овог, ипак, морало 
одстугшти?

Први одговор je, р азум е ce, чињ еница  
да je битно промењ ена ситуација y  данаш - 
њем слободном простору. М еђутим, оно  
што нас зб у њ у је  je  откриће да  Храм ни- 
је  постављ ен на терен  y  складу са и деј- 
ним пројектом. О дступањ е je велико и 
знак je  да су  пројектанти Храма за  так- 
ву изм ену имали и јаке разлоге, али и н е-  
ко другачије урбанистичко реш ењ е. Какво, 
остало нам je, наж алост, до дан ас недо- 
вољно познато.

ДРУГО ИДЕЈНО РЕШ ЕЊ Е О К Р У Ж Е Њ А  
Х РАМ А  КО ЈЕ СУ И ЗРА Д И Л И  АУТОРИ  

Х РАМ А

У дневној ш тампи налазимо м иш љ ењ е 
пројектаната Храма да  je  располож иви  
простор, нарочито са  северне и источне 
стране недовољ ан, и вероватно тако до- 
лази  до њ иховог новог урбанистичког ре- 
ш ењ а околине Х рама.

У односу на прво реш ењ е које смо опи- 
сали, y  овом другсж , он je  неш то померен  
y  правцу југоистока и то je  онај полож ај 
на којем je  и постављ ен. Према вести y 
„П олитици” од 26. 2. 1940. ово ново реш ењ е  
ситуације Храма одобрило je  М инистарст- 
во грађевина али нама оно није до данас y  
целини познато, и морамо ce задовољ ити  
са његовом поједностављ еном представом  
y Генералном и Регулацином плану Б ео- 
града из 1939. године y  разм ери 1:10.000. 
Овде уочавамо исту основну мисао коју су  
пројектанти дали и y  свом првом идејном  
реш ењ у околине Храма. Црква je  y  сре- 
диш ту највећег слободног простора док je  
приступни део  р азл ож ен  (вероватно архи- 
тектонским и парковским елементима) y  
виш е м ањ их простора. И како стоји y  
краткој вести y  П олитици (12. X II 1937) 
око Храма биће велики трг који ће ce за -  
врш авати са два р еда аркада y  виду пот- 
ковице.

М одуларна м р еж а простора као и осо- 
вина Х рам а виш е ни су п остављ ене пара- 
лелно са правцем К атанићеве ул и ц е већ  
одговарају једном  конусно организованом  
простору којем  ce п одр еђ ује  и оса Х рама. 
Р асполож иви простор за  р еал и зац и ју  трга  
прош ирен je  р уш ењ ем  блока на истоку од 
Х рама св е до п р о д у еЖ т к а  правца дан аш њ е  
А валске ули ц е, ш то je  нарочито заним љ и- 
во са схановиш та дан аш њ и х ди ск уси ја  по 
тсхм питањ у.

О вде сматрамо да  je  потребно поново  
ce осврнути на карактер простора како  
су га одр едили  пројектанти Х рам а, a ко- 
ји они стриктно спроводе како y  првом  
идејном р еш ењ у околине Х рам а, тако и 
y другом , каснијем , на основу којег je  
Х рам постављ ен y  простору и градњ а от- 
почела.

Х рам  je  постављ ен  y  ср еди ш те најве-  
ћег слободног простора који ce ф иним  ар- 
хитектонским  детаљ им а ограђује од сжол- 
ног простора (два р еда  аркада). П рилази  
му ce са зап ада  кроз парковски ур еђен и  
приступни д ео  чија je  организација, си ту- 
ациона и нивелациона, y  директној зави с-  
ности од пројектованог, ви зуелн ог до ж и в -  
љ аја Х рама.

У у в ер ењ у  да ћ е прилике одл ож и ти  
ур еђ ењ е Светосавског платоа остајем о y  
нади да  ћ е ce наћи  виш е п одатака о овом  
д ел у  пројекта Х рам а, који нам ce чини њ е-  
говим незаоби лазн и м  делом . Ma ш та ce  д е -  
ш авало касније y  околини цркве, не м о ж е-  
мо занем арити р еш ењ е које су  пројектанти  
дали као саставни д ео  укупног р еш ењ а и 
које су , како смо из изнетог видел и  дуго  
врем ена т р аж и л и  и прилагођавали просто-  
ру и в ол ум ен у Х рама.

Овако ce заврш ава п р зи х , скоро пола  
века р азвоја  и деје С ветосавског трга и  
Храм а на В р ачару, a рат поново п р ек л -  
да радове на и зградњ и овог, како с̂  
тада Х рам звали, националног споменика.

П РО С ТО Р В Р А Ч А РС К О Г  П Л А ТО А  У 
О К В И РУ  М О ДЕРН И Х  У РБ А Н И С Т И Ч К И Х  

П Л А Н О В А  ПОСЛЕ 1950. ГОДИНЕ

В р а ч а р ск и  плато као ја в н и  п арк

П осле II светског рата, већ  1950. го- 
дине, Б еоград доноси  свој нови Генерални  
урбанистички план. Р азум е ce да  су  нови
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др уш твен и  услови код нае, као и нова  
стрем љ ењ а y  р азвоју  урбанистичке мис- 
ли y  свету, утицала на в и зи ју  будућ ег  
Б еограда. Град ce зам иш љ ао прош ирен, 
y  оазам а зел ен ил а и паркова, строго зо -  
ниран, са потпуно новом м реж ом  магис- 
тралних саобрпћајница. П ростор В рачар- 
ског платоа, по први пут нам ењ ен je  зе -  
лен и л у , али га je  при том по дијагонали  
п ресец ала и једн а  од нових м агистралних  
саобраћајница на правцу Р узв ел тов а  улица
—  ком плскс болница.

С аобраћајна веза  великог градског зн а-  
чаја, названа тада н епрецизно тран сверза-  
ла, коју  носи генерална р азрада р азм ер е  
1:10.000, касније ce кроз Регулациони план  
опш тине Врачар, као и низ детаљ ни х ист- 
раж ивањ а за  ту  трасу, ипак д еф и н и ш е на 
Јуж ној ивици Врачарског платоа.

И стоврем ено са радом на Генералном  
плану, као и непосредно по њ еговом до- 
нош ењ у (слично свеопш тем  друш твепом  
за м а х у  после усвајањ а првог Генералног  
плана, 1924. године) п окрећу ce многи :ф- 
хитектонски  и урбанистички конкурсч за  
у р еђ ењ е п оједи н и х делова града. али не 
и за  Врачарски плато. Па ипак, реш ењ а  
за  Трг Д им итрија Т уцовића,13 нпр. доти- 
цала су  ce П латоа, чим е je показано да  
ce он третирао y д у х у  основног Генерал- 
ног плана из 1950. године, дак ле, пре све- 
га као парк, али са Храмом. Нема наго- 
веш таја зап оч ете р еал и зац и је на великом  
Тргу са значајним  објектим а око XpaiMa, 
као ни имена Савинац. Ипак je необично  
да je  тада прву награду за  Трг Димитри- 
ја Туцовића добио рад којим ce предвиђа- 
ло потпуно затварањ е У лице св. Саве ви- 
соким објектом.

И деја  м оћне ком позиције око ви зуел н е  
осе Т ер азл је— С лавија— Х рам, са класич- 
но обликованим раскрш ћима и трговима, 
са строго одређеним  регулацијам а блоко- 
ва, није ce виш е уклапала y нова схпата-  
ња организације града. Р еш ењ а Трга С ла- 
вија и околмне и л у стр у ју  верно тадаш њ е  
циљ еве планера, да ce такорећи све на- 
сл еђен о постепено захмени слободним об- 
јектим а y  зел ен и л у , што ће представљ а- 
ти за  цео овај послератни период нову  
ви зи ју  м орф ологије Београда.

П остепено ће ce све мањ е помин.ати  
Х рам  св. Саве, a све виш е разм иш љ ати  
чем у би могли п осл уж и ти  делим ично и з-

ведени зидови Храма. На сцену ће ступити  
нове генерације архитеката урбаниста, ко- 
ји нису могли учествовати y некадаш љ им  
расправама око регулације Савинца, и ко- 
јима су мало биле познате огромне ам- 
биције друш тва, да ce y  том простору обе- 
л еж и  део њ егове историје.

И зградњ а Н ародне библиотеке

Вероватно ce за  дуго ништа значајно  
не би покретало на простору Врачарског  
платоа да није дош ла на ред и изградњ а  
Н ародне библиотеке. Процес избора лсжа- 
ције и разрада програма и идејних реш е- 
њ а трајали су од 1950— 1966. године, када  
je  најзад  изградњ а и почела. У том пери- 
оду п редл ож ел а  je прва локација на Сту- 
дентском  тргу, друга на Губеревцу, да 
би тек по усвајањ у конкурса за  ту лсжа- 
цију, она била зам ењ ена 1960. године тре- 
ћом на Савинцу, где je  Библиотека и по- 
дигнута. К ако je  до овога дош ло, како je  
дата локација за изградњ у Библиотске?

Урбанистичко-технички услови за из- 
градњ у културно-просветног објекта На- 
родне библиотеке HP С рбије16 издао je  
маја 1962. године Урбанистички завод гра- 
да Београда, на основу Регулационог пла- 
на опш тине Врачар, дакле, још  y време 
пре познавањ а праксе о изради детаљ них  
урбанистичких планова. У текстуалном де-  
л у  услова набројане су све парцеле обу- 
хваћене тим актом, и каж с ce да je  то 
простор изм еђу улица: Б улевара ЈН А, К а- 
танићеве, Боре Станковића и новопројек- 
товане трансверзале, да би простор тре- 
бало парковски третирати на начин који 
одговара м есту и значају објекта, да би 
све постојеће објекте требало поруш ити  
„сем мале цркве и зидова започете цркпс 
св. Саве, која lie и даљ е остати”. У гра- 
ф ичком прилогу утврђене су  нове трасе 
К атанићеве улице и трансверзале, као и 
грађевинска линија за зграду Библиотеке. 
М ада ce црква спомињ е, укупан простор  
некадаш њ ег Светосавског трга уступа ce 
Библиотеци.

Н астаје битно другачији распоред вред- 
ности y  простору. Нема помена Светосав- 
ског трга и највећег националног споме- 
ника —  Храма св. Саве, којег о к р уж ују  
највиш е црквене институције, већ ce у-
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11. — Урбанистичко-технички услови за изградњу Народнс библиотеке које je  21. 5. 1962. 
године издао Урбанистиички завод града Београда. Y условима je утврђен лоложај Нове 
улице назване Трансверзала, регулација Катанићеве улице, као и грађевинске линије за 

Библотеку на основу њеног тад већ познатог идејног пројекта.

11. — Urbanistic-technical conditions for the construction of the N ational Library given by 
the Urbanistic Institute of N ew  Street called Transversal, o f Kataniéeva Street as w ell as 

of the Library based on its already known prelim inary plan.

купном простору прилази  као околини Ha- 
родне библиотеке. Тако je  склопљ ен Уго- 
вор о изради  „микроурбанистичког реш е- 
ња и уређењ а спомен-трга испред зграде  
Н ародне библжкгеке”17 са  аутором пројек- 
та Библиотеке, који  п роф есор  Иво К урто- 
вић није стигао да  р еал и зује , али чија ски- 
ца реш ењ а je сачувана.18

Требало би овде обратити п аж њ у на 
поновну појаву Трга, али Трга везаног 
за  Библиотеку a не за  Храм, о којем ce 
join  увек  мало мли нимало говори.

Од овог тренутка створени су  услоаи  
којима je изм ењ ен карактер простора и 
којим ће ce створити потпуно нова ситуа- 
ција на Савинцу. К ада je  према овим ус-  
ловима дозвољ ено да  ce зграда Б иблиотеке

лоцира изнад саобраћајнице на јуж н ој 
страни П латоа (трансверзале), a не испод  
улице и  ивице П латоа, како je то било за -  
миш љ ено y  идејном  п ројекту за  Х рам св. 
Саве (мада за  објекат др угачије намене), 
и згубљ ена je  могућност да  ce Х рам целим  
својим ф ронтом  отвори прем а Тргу и Б у-  
левару, јер  га je  делом  покрило здањ е Би- 
блиотеке.

К ам ен тем ељ ац  з а  Б иблиотеку пОстав- 
љ ен je  20. октобра 1966. године, a 6. ап- 
рила 1973. Библиотека je  била свечано от- 
ворена.

Док су припремни и грађевински радо- 
ви за  Н ародну библиотеку били y  току, 
збивале cy  ce и промене на плану опш тег 
развоја Београда. П рипремала ce израда
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12. — Решеље награђено I наградом на опш те југословенском јавном конкурсу за свето- 
савски плато 1969. године. Аутор архитекта Михаило Митровић са сарадннцима, архи- 

текта Олга Солдатић и архитекта Зорица Стојадиновић, скулптор Небојша Митрић.

12. — The setting to which w as awarded the first prize in the general Yugoslav public con­
test for the Vracar plateau in 1969. The author was arch Mihailo Mitrovic with collabora­

tors arch Olga Soldatic, arch Zorica Stojadinovic and sculptor Nebojsa Mitric.

новог Генералног плана, који he бити ye-  
војен 1972. године.

Савинац je  давно престао да  буде пе- 
риф ерн а зона, као ш то je био y  тренутку  
када je одабран за локацију Храма. Град 
je  за у зео  многа пространства, посебно на 
својој јуж н ој територији, a Савинац ce 
приближ ио оном простору, који je већ  rio- 
стао н а јуж и  градски центар К алем егдан—  
Славија. Нови Генерални план истицао je  
y  први план саобраћајне проблем е, суге- 
рирајући да ce они реш авају ripe свега  
комфором за возила и одвајањ ем  пеш ач- 
ког кретањ а. На таквим основама израђени  
су детаљ ни планови за  Б улевар  ЈНА  
(1974. године)10 и за  тр ан сверзал у (1970. го- 
дине).20 П редл ож ен о je да ce са тим ци- 
љ ем Б улевар ЈН А спусти под зем љ у y

зони Платоа. У основи, ови детаљ ни пла- 
нови и даљ е су на снази, мада je y м еђу- 
времену дош ло до изм ене и допуне Гене- 
ралног плана.

К онкурс  за идејно, архитектонско-урбани-
стичко региење Светосааског платоа

Заврш етак радова на Библиотеци дово- 
дио je y недоум ицу иројектанте: околина  
Библиотеке била je крајњ е запуш тена. Пре 
отварањ а Б иблиотеке морало je неш то да  
ce учини на ур еђењ у њ ене околине, па je 
расписан 1969. године јавни конкурс за из- 
раду идејног, архитектонско-урбанистич- 
ког реш ељ а ур еђењ а Светосавског платоа. 
После осам деценија траж ењ а реш ењ а за
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уређењ е простора на Савинцу, ово je  било 
први пут да  ce тим поводом организује  
јавни конкурс, што je само по себи био 
знак да ce, н ајзад , овом урбанистичком  
питањ у од велике важ ности за  Београд  
дао значај, м ада без помена Х рама и не- 
кадаш њ е нам ене простора.

Конкурсом c e  траж ил о да  то буде „ар- 
хитектонско п ејзаж н и  простор, ни трг ни 
парк”,21 ч и ју  ћ е бл и ж у  нам ену такође 
предлож ити сами учесници конкурса. Д а- 
нас м ож да м ож ем о ову слободу, y  погледу  
намене простора, схватити као својеврстан  
уступак и  п р у ж а њ е ш ансе да ce ч ује  миш - 
љ ењ е јавности и по питањ у Храма.

Све три награде, прва, друга и трећа, 
су додељ ене, и  то радовима веома р азли -  
читим по својој концепцији, али je  (што ће 
бити, како ћемо видети, од пресудног зна- 
чаја) прва награда додељ ен а раду, којим je  
предлож ено да  ce Храм доврш и по запо-  
четом ггројекту. П ри томе je свим елем ен-  
тима, a нарочито присуством меморијалне 
грађевине са великанима српске к ултуре  
и историје, то р еш ењ е наглаш авало основ- 
ни д у х  простора, већ одређен не само по- 
стојањ ем м онум енталног Х рама посвеће- 
ног св. Сави и Н ародне библиотеке. А у-  
тор, арх. М ихајло М итровић и вајар Н е- 
бојша М итрић, су  ову и деју  развили до  
пластичних детаљ а и зр аза  п редлож ен и х  
споменика y  меморијалној грађевини.

Значај овог става није лако схватити са 
дистанце од двадесет  година, поготово да-  
нас, кад постаје актуелан y  сваком свом  
детаљ у. П р есудна улога коју je  одитрао 
првонаграђени рад за  даљ у судбину Са- 
винца, биће нам јастгије тек  када ce  бољ е 
простудирају осталл, такође награђени ра- 
дови, који не само веш то већ и надарено  
реш авају ур еђ ењ е простора, али као оп- 
ш те градског, пословног, комерцијалног  
центра. Ови радови ослањ али су  ce на ге- 
нерално виђењ е развоја опш тег градског 
центра на Славији, која je  зам иш љ ена као 
најпрометније велеградско пословно, сао- 
браћајно, трговинско чвориш те двомилион- 
ског Београда. Такав карактер простора  
Врачарског платоа, био je  не само битно  
другачији од свега ш то ce некада ж ел ел о  
на том месту, већ и од истине која je  све- 
му претходила, и памћењ а већ уписаног y  
то тло.

М ада (сем прве етапе ур еђ ењ а простора  
испред Б иблиотеке) није дош ло до  реали -  
зације С авинца, на основу првонаграђеног  
реш ењ а, засл уга  тог рада je  ш то je  њ его- 
вим постојањ ем  спречено да ce неоспорне  
духов н е вредности  Савинца неповратно и з-  
губе.

П рвонаграђени рад требало je  да  да -  
љом разрадом  и п ош тујућ и  сугести је ж и -  
рија доби је облик званичног планског до-  
кум ента за  простор В рачарског платоа. 
Али, такав детаљ ни  урбанистички план  
никада није уобл и ч ен  нити  донет. Тако je  
овај и зван р едн и  простор остао и даљ е  
правно урбанистички  н едеф и н и сан .

И дејно р еш ењ е Светосавског платоа  
архитекте М ихајла М итровића пош товало  
je  задате усл ове к онкурса, па и р еш ењ е  
саобраћаја. П онирањ е Б ул евар а ЈН А  омо- 
гућило je  да  ce и зел ен и  простор код  
Прве орпске опсерваторије обједини са  
простором испред Х рам а и Б иблиотеке, и 
опет y  д у х у  конкурсн и х услова реш и као 
„архитектонско п ејза ж н и  простор, ни трг  
ни п ар к ”.

С п ом ени к К а р а ђ о р ђ у

О Врачарском  п латоу, сасвим овлаш  и 
без п лан ерск и х припрем а, расправљ ало ce 
и поводом одл ук е да ce ту  постави спо- 
меник К ар ађорђу, ш то je  и реализовано, 
али са намером да  ce приликом коначног 
ур еђењ а реш и и коначна поставка сло- 
меника.

П одсетимо ce да je  и регулационим  пла- 
ном 1930. године предвиђено д а  ce на пре-  
секу са С керлићевом  улицом  за о к р у ж и  
К арађорђев парк, a да  ce  на преосталом  
простору, на највиш ој коти Б ул евара, 
оф орм и К арађорђев  трг са спомеником.

Споменик К ар ађор ђу поред д р уги х  ве- 
ликана y  овом простор у предви део  je  и рад  
арх. М итровића, a парк са устаничким  
гробљ ем и другим  споменицима из рат- 
ничке историје природна je  локација за  
споменик К арађорђу.

П роблем око постављ ањ а овог спом ени- 
ка представљ ао je  управо недовол»но уо-  
бличен простор Врачарског платоа a по- 
ред тога и чињ еница да je  реч о копији  
већ изведеног ауторског рада ш то није  
примерено ни личности ни месту.
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Овај пример п ок азује  да ж и вот  често  
претиче планере, уобличава просторе, и 
негира реалност појма „ириврем ено”, који  
je  адм инистрација проклам овала као оп- 
равдањ е за  недовољ но прим ерено ур еђеш е  
u грађењ е неког простора.

П роћи ће сл ед ећ и х  скоро дв адесет  го- 
дина н оел е првог конкурса за  Светосавски  
плато, па да наставак изгр адњ е Храма  
постане рсалност и да  ce још  једном  об- 
нове питан.а о томе како би требало ур е- 
дити њ егову околину.

Југо сло вен ски , аноним ни, двостепени
урбанист пчко-архит ект опски к о и к ур с  

зa р еш вњ е простора В рачарског платоа 
y  Б еограду  —  ју н  1988. године

Године 1985. одлучен о je  да ce настави  
изградњ а Х рам а св. Саве. He п ок р ећ у  ce 
тим поводом апсолутно никаква ни пи- 
тањ а ни стр учн е расправе, некад тако  
1ласне, поводом и згл еда  Х рам а. О сећа ce 
свеопш та ж е љ а  да ce  и згр адњ а п ом аж е."  
Па ипак, потребно je  реш ити и све ф ор -  
м алности a једн а  од њ их je  и непостоја- 
њ е Д етаљ ног урбанистичког плана.

Стигло ce до п осл едљ е дец ен и је два- 
десетог века, и деје и ви зи је р азвоја  Б ео- 
града см ењ ују  ce б р ж е него ш то ce до-  
вол>но и и ск аж у. У п озн ају  ce н ек е до  
тада н епознате мане и болести  града: по- 
губна страна саобраћаја, р азар ајућ а  п р аз- 
нина нових насељ а, нем оћ да  ce сачува

13. — Три рада која равноправно деле II на- 
граду иа конкурсу за Врачарски плато 1988. 
године под шифром „ЈТоза”, ..Пирог” и „А 
roc” (ауторски тимови дати cy y тексту).

13. — There works to which was equally awar 
ded the second prize in the contets for the 
Vraèar plateau 1988, code letters „Loza", „Pi 
rog” and „Atos” (team s of authors given in 
the text).
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наслеђено. Стручњаци као да губе и сна- 
гу и поверењ е грађана. Један Генерални  
ллан je  тек  ф орм ално на снази, a њ е- 
гова ревизија крајњ е нејасна. У таквој 
клими покреће ce још  један  конкурс за  
урбанистичко реш ењ е Врачарског платоа. 
Постоји, међутим, велика запрека да ce ла- 
ко крене ка планском реш ењ у. Запрека ce 
зове Врачарски булевар (или некад тран- 
сверзала), којег условљ ава Генерални план, 
и то као што смо видели, још  од 1950. го- 
дине, и кроз све нивое иланске разраде. 
Упорност планера y  доказивањ у такве по- 
требе која истрајава виш е деценија и за- 
зива отпор јавности, чија ж ести н а м ож е  
да ce упореди  само са оном коју смо упо- 
знали y  вези  са некадаш њ ом одлуком  о мо- 
гућем изгл еду Храма. Тако ce  реш ењ е Б у- 
левара наш ло y средиш ту свих питањ а ве- 
зан и х за  изградњ у Храма, засж упило сву 
п аж њ у, потпуно бацило y  други план сва 
она питањ а уређењ а околине Х рама св. 
Саве, која су  то дата била једино важ на.

Расписан je  двостепени конкурс. Први 
степен обухвата ш иру просторну целину  
и п р етеж н о je урбанистички. Други степен  
конкурса обухвата у ж и  простор платоа и 
п ретеж н о je  архитектонски. Очекивало ce 
да први степен реш и прихватљ ив поло- 
ж ај Б улевара и омогући да ce y  другом  
степену добије реш ењ е за ок р уж ењ е Х ра- 
ма. П оказаће ce да je  то била лош а проце- 
на и  да je  практично то био конкурс за  
реш ењ е Ч убуре и Булевара, a само дел и -  
мично и за околину Храма, мада ce до  
краја, и ни y једном тренутку није имало  
такво реш ењ е спорне улице, које би јав- 
ност прихватила.

Један  рад je, међутим, показао да je  
могуће прву етапу уређењ а простора ре- 
ш ити б ез  присуства Булевара, и  по наш ем  
осећањ у то му je, пре другог, обезбедил о  
прву награду.

Три рада равноправно су поделила све 
остале награде:

„Л о з а ”, чији je ауторски тим: мр арх. 
Зоран Н икезић, арх. Слободан-М ића Рајо- 
вић, арх. М илан Ракочевић, консултант  
арх. Зоран  Петровић;

,,П и рг:>, чији je  ауторски тим: арх. Би- 
љ ана Бабић, арх. Бранислава Ж арковић, 
ггроф. арх. Димитрије М ладеновић, дипл. 
инж . арх. П редраг Финци;

14. — Макета рада који je добио I награду 
иа конкурсу 1988. године на основу којег ce 
ириступило изради детаљног урбанистичког 
плана. А у т о р и  архитекта Борђе Бобић и ар- 
хитекта Влада Мацура, консултант Дамјан  

Кословић.

14. — Model o f the work that received the 
first prize in the contest o f 1988. On its basis 
started the m aking of the detailed urbanistic 
plan. Authors: arch »orde Bobié and arch V la­

da Macura, consultant Damjn Koslovic.

„Атос”, чији je  ауторски тим: арх.
Станко Гаковић, арх. М илутин Гец.

Рад под ш иф ром  „ Л о за ” истиче потребу  
да ce, кад je  y  питањ у такав објекат као 
што je  Х рам св. Саве, све мора да пос- 
матра y  веома дугорочном процесу разво- 
ја и y  том светлу поставио циљ  да ce по- 
степено постигне и зузет н о  повећан слобо-
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дан пеш ачки простор. To ce, поред оста- 
лог, пости ж е и тако ш то ce Врачарски  
булепар реш ава подзем но. У тако трети- 
ран ш ири простор см еш тена je јасно оме- 
ђена целина, упечатљ иве асоцијације ма- 
настирског комплекса. Ова аналогија по- 
ст и ж е ce и мотивом оградног зида са уга- 
оним кулам а. У овај комплекс укљ учена  
je  и Н ародна библиотека.

Рад под ш иф ром  „ П и р г” нагласак етав- 
љ а на велику ш ансу Београда да добије  
градски трг, и то y правом смислу речи, 
који ce орган и зује испред Библиотеке и 
нове зграде К ул турног центра. Храм ce, 
м еђутим , зам иш љ а y интимнијој порти, ко- 
ју  je  iMoryhe гш потреби издвојити. И сточ- 
но од Храма такође ce отвара мап>и слобо- 
дан простор всзан  за карактер другачијег  
центра око п одзем не ж сљ езн и ч к е станице, 
п отеза  улица Т ол бухииове и Врачарског

булевара. Врачарском булевару даје ce 
примерен конф ор. За остали део Ч убуре  
јако je  наглаш епа брига за сваки н асл е- 
ђени предан детаљ .

Рад под ш ифро.ч „Атос" највећи слобо- 
дан простор —  трг, ф ормира око цркве, y 
чијем ce зал еђ у  п оди ж е нови низ објека- 
та, који y  благом л ук у чврсто граничи  
трг. Простор изм еђу Библиотеке и нове 
зграде И сторијског м узеја  реш ен je као 
парк и делом  као ш нроки проспект —  при- 
лаз тргу и цркпи. Благо трапезасг иростор  
трга, његово градирањ е, ситуационо и ни- 
велационо, a нарочито косо постапљ ен га- 
барит М узеја, да ју  простору снаж му ди-  
намичност.

Врачарски булевар постављен je y ве- 
ома великом коридору зеленила и тако je  
део Ч убуре ж ртвован не само ради сао- 
браћаја, већ истовремено и цил>у да ce

1 5 . — Нацрт детаљног у р б а н и с т и ч к о г  плана који je усвојен 1 9 9 0 . године, a израђен иа
оспову конкурсног решеља.

1 5 . — Draft of the detailed urbanistic plan adopted in 1 9 9 0 . and made on the basis of the
contest setting.
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битно подигне вредност ж ивотне средине. 
За  разлику од већине радова, и не само 
награђених, сви нови објекти су  наглаш е- 
но савременог изр аза, што je такође ја-  
сан став, супротан присутним асоцијаци- 
јама на прош лост, којом одиш у основни об- 
јекти, Храм и Библиотека. За нас je  за -  
нимљиво то што je ово реш ењ е y  својој 
бити н ајбл и ж е оном којег су некад п ред- 
лагали аутори Храма, архитекте Д ероко  
и Н есторовић, и по којем je, виш е него  
код осталих радова истакнут апсолутни  
примат Х рам а y  укупном простору.

Првонаграђени рад под ш иф ром  „Е вро- 
п а ” дел о  je  ауторског тима: арх. Ђ орђе  
Бобић, арх. В лада М ацура, консултант  
Дамјан К ословић.

О длика овог рада, ce састоји пре свега  
y његовој реалности и, рекло би ce. сагле- 
дивој перспективи за  реш ењ е сваког про- 
блема понаособ. Он угр ађује и покуш ава  
да мири супротстављ ене крајности: нова 
улица —  заш тита Ч убуре, однос затечен и х  
и нових садр ж аја , преимућства дата тргу  
или порти . . .

И, као ш то смо реклп, он даје  јасну I 
ф а зу  реш ењ а, прихватљ ивију од свих д р у -  
гих радова, и тако п р у ж а  праву могућ- 
ност да време реш и и н ајтеж е питањ з, по- 
стојањ е Врачарског булевара.

Ово откриће првонаграђеног рада да  
понуди прву етапу без присуства спорне 
улице, н ајзад  je  омогућило и да ce вра- 
тимо ономе одакле смо пош ли давне 1896. 
године и наш ем основном циљ у. Како, 
дакле, м ож е да изгледа непосредно окру- 
ж ењ е Ц ркве св. Саве на Врачару?

Ч етири награђена рада п ок азују , као 
што видимо, y  како великом распону и де-  
ја ce још  увек  размиш љ а, када су y  пи- 
тањ у чак и битни односи y  простору око  
Храма.

Порта je, нпр, обрађена y  варијантама  
од скоро затвореног манастирског двориш - 
та, до једва назначеног одвајањ а из ук уп -  
ног располож ивог простора.

Нови објекат наспрам Библиотеке пред-  
виђен je  већином награђених радова, али  
je  њ егов волум ен и изглед y  тим предло-  
зима битно различит.

Нарочито велике разлике исказане су  
y третирањ у простора испред Х рама, који  
je  реш ен y  варијнтама од великог и  једи н -

ственог трга, преко р азби јањ а овог прос- 
тора y  неколико м ањ их (парк, п рилаз, 
споменик), до  крајњ е необичне ш ум е мо- 
нум енталних стубова која испуњ ава прос- 
тор пред ул азом  y  ком плекс око Храма.

Ч етири награђена рада сл у ж е  ce веома  
различитим  поступком  да  порту на источ- 
ној страни уоквире, и то од стилизоване  
к р уж н е ар каде до  чврстог затварањ а про- 
стора јединственим  објектом.

По зав р ш етк у  конкурса, на основу пр- 
вонаграђеног рада, приступило ce и зради  
Д етаљ ног плана за  цео простор који je  
обухваћ ен  првим кругом конкурса, дак ле, 
не само за  о к р у ж ењ е Х рам а, већ  и за  већи  
део Ч убур е. У тако захваћ ен ом  простору  
покренуто je  веома много р азл и ч и тих пи- 
тањ а од  чувањ а и н ди в и дуал н и х  стам бених  
кућа до п одзем н е ж ељ езн и ч к е  станице, од 
интереса сваке затеч ен е породице до ве- 
ликог притиска трж и ш та y  најразл и чи ти -  
јим видовима ш то м асовније градњ е. У та- 
ко постављ еном  урбанистичком  задатк у , 
ок р уж ењ е Х рам а св. Саве био je  само  
један  њ егов део  и да  ли и први и нај- 
важ нији?

Д и ск уси је поводом нацрта П лана пре- 
тиле су  да  онем огуће њ егово усвајањ е, 
али je  ипак у з  многе уступ к е, нађен пут  
да ce П лан усвоји .

Н ека нам б у д е  допуш тено, на крају  
овог излагањ а, да  ce запитам о који ћ е ни-  
во планске или пројектантске р азр ад е  п р у-  
ж и ти  потпуно р еш ењ е о к р уж ењ а Х рам а  
св. Саве. Ko ће бити заи н тер есован  да  
неоп ходн е д а љ е кораке покреће, ф и н анси -  
ра и р еал и зу је?  Д а ли ce тр еба  бојати да  
ce не понови ж ал осн а  пракса „приврем е- 
ног” ур еђ ењ а  простора, како ce заврш ио  
конкурс и з 1969. године, a чији je  циљ  био 
ур еђ ењ е простора око тек  и згр ађен е Б иб- 
лиотеке. Д а ли ce треба бојати истине да  
су праксом „приврем еног” р еш ењ а за  сад  
уобличени централни дел ови  Београда, 
Трг Р еп убл и к е и Трг М аркса и Енгелса?

Н амера овог и злагањ а, као ш то смо 
рекли, je  била пре свега да  п р и к аж е сто- 
годиш ш и развој урбанистичке и деје  за  у -  
р еђењ е ок р у ж ењ а  Х рам а св. Саве. М еђу- 
тим, и за  нас неочекивано, суочил и  смо 
ce и са погубном чињ еницом да не само 
постојањ е толиких идеја, већ  и постојањ е  
Х рама, до сада je  мало или нммало ути -
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цало на сву д осадаш њ у и згр адњ у и ф ор - Да ce опо истински схвати, довољ но je  
м и рањ е њ еговог иш рег и  непосредног ок р у- још  јсдном  прош етати Врачарским пла- 
ж е њ а . тоом.

Н А П О М Е Н Е

1 Црква на Савинцу, Вечерње повостн 
up. 78 од 18. 03. 1896. године

2 Љубоммр ДрашковиИ-Јакшић, Пичетак 
истирије Храма Св. Саве на Врачару — 
Гласник сл. листа СПЦ бр. 1/81 Београд 
1981. стр. 5 и 11
Друштви за подизањ е Храма св. Саве об- 
разивани je од највиђеннјих грађана Беи- 
града, a па његивим челу као председник  
био je Митроиолит Михаило, a питиредсед- 
пицн — геперал Сава Грујић, Борђе Вајферт, 
гувернер Народнс банке и Михаили Павло- 
вић, тргивац.

3 Архитекта Брапко Пешнћ, Спомен Храм  
Св. Саве на Врачару y Беиграду 1895— 1988. 
године: Свети Архијеријски спнид Српске 
правиславнс цркве 1988. године стр. 24.

Y Сриски.м иовинама up. 106 ид 13. 
маја 1905. гидине објавл>ен je кинкурс 
за скнце Храма. Стигло je пет радива. 
Усливима ce између исталог тражи да цр- 
ква буде „минумептална a да je y српски- 
-визаптијском стнлу.”
И з сачуване дикументације кију објављ ује 
Бранки Пешић у ивиј монографијп сазна- 
јем о, каки имепа чланова жлрија, таки ц 
љпхиве ицене свакиг пијединачниг рада. Три 
иткупљена рада потгшсали су архнтекте Све- 
тизар Ивачкивић, Димитрије Т. Леко и Сава 
Димитријевић, али re скице за кинкурс, ки- 
лико знами, иису сачуване.

4 Арх. Милка Мнлатовпћ, Албан Ша.миин
— Генералпи урбаннстички план Бсиф ада, 
Гидишњак М узеја града Беиграда, бр. X X V I1
1988. гидина стр. 221.

s Геиерални план за град Бсиград, раз- 
мере 1:4.000 израђен у 1923. гидини a ус- 
вијен 1924. гидине.
Оригинал плана налази ce у Центру за ди- 
кументацију Завода за план.

0 О уређељ у Бсиграда, Извештај Коми- 
сије одређенс ид стране Одбира Општнпе 
града Београда, штампарија „Правда”, Пет- 
puBiih и Маркивић 1920. године (штамиа ce 
као рукипис).
Кљ ижица садрж и, пиред увида и писма Су- 
ду ипштипе Беиградске, стечај за израду  
нлана о уређсњ у и ириширењу Беиграда, 
идноспо приграм и кинкурсне усливе за из- 
раду Генералниг плана. Ту пид тачким 58. 
ивог ириграма налазимо задате садрж аје на 
простиру Врачарског ллатоа.

7 Општина града Бсиграда, Извештај о 
Геиерални.м плану за град Беш рад који je 
израдила Кимисија састављена решење.м Од- 
бора и суда општипе Београдске од 29. ма-

ја 1922. године — штампарија „Скерлић” 
1923. године — Архив града Беиграда.
Овај извештај представља пратећи текст уз 
графнчки npiuior илана који je израђен 1923. 
гидине.

N Коста СтраиинН, Светисавски храм — 
Јавпи аиел званнчним факторима српске 
цркве и Југисливснске државе, Београд 1926. 
гидине.

БОН 1930. гидине, бр. 8, стр. 455
1,1 Измеиа регулације ико цркве Св. Савс 

и Призренске улице — Пилитика ид 14. 03. 
1930. године и Нива регулација трга оки бу- 
дућег Храма Св. Саве, Време од 23. 05. 1930.

11 Др Милан Борисавл>евиИ архитекта, 
Како треба подићи Катедралу Св. Саве, Пи- 
литика од 30. 05. 1930. гидипе.

12 БОН 1930. године стр. 799 и 800, За- 
писник ca XV редивне седнице Одбира ип- 
штине Беиградске идржапе 6. јупа 1930. го- 
дине

J3 Вре.ме од 18, 22, 26, 27, 28 и 30. јануа- 
ра 1932. гиднне н 1, 2.  и 3. фебруара 1932. го- 
дине.
Y полемици узимају реч Александар Дери- 
ки, Бранки и Пера Крстић, Иван Мсштри- 
вић, Рајко Татић, Димитрије Леко, Д. Арап- 
ђеловић, Драгиша Брашиван, Милутии Би- 
рнсављевић, Алексапдар Васпћ, Bypbe Бош- 
кивић, Персида Трнчковић, Тома Росандић 
и Милиш Бурић.

14 Зидап.е Светисавске катедрале V Беи- 
граду, почиње y пролеће, Политнка 01. 08. 
1930. године.

is Братислав Стојановић — Трг Димит- 
рија Туцовића, Урбанизам Београда, бр. 66— 
—67, 1982. гидина, стр. 195 до 208

16 Урбанистичко-технички услови за цз- 
градњу културно-просветног ибјекта Нарид- 
пе библиитеке HP Србије, између Булевара 
Југосливепске армије, Улшде Катанићеве И 
Боре Станковића и повопријектовапе транс- 
верзале, Наридни одбир града Беиграда, Yp- 
баннстички завод бриј 1869/1 од 21. 05. 1962. 
гиднне — Цеитар за докуменгацију, Завод 
за плап.
Y тексту услива (које потписује директор 
Александар БирђевиН a за шефа Сектора 
арх. Д. Гудивнћ) пиред осталог ce каже: 
Цеи ивај пристор, плато савремени парков- 
ски третирати па начин који одгивара мес- 
ту и значају објекта. Прнликом нзраде при- 
јекта урећеља простира имати y виду да ce 
ликовни и функдиинални нагласи централ- 
нн потез од булевара ЈНА до запичетс прк- 
ве Св. Саве. Ужи простор око постојеће ма- 
ле цркве издвојити на лосебан пачин од
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остале површине као црквену порту са пос- 
тојећим дрвећем.

17 Народпа библиотека СР Србије, Мо- 
нографија о изградњи, стр. 91

18 Исто, стр. 92
is Сл. лист. града Бгд. бр. 10/79.
so Сл. лист. града Бгд. бр. 11/70 и 27/77.
21 Народна библиотека СР Србије, Мо- 

нографија о изградњи, стр. 91
Дирекција за изградњу и рсконструкцију 
града 01. 08. 1969. расписује уж и анонимни 
конкурс за идејно-архитектонско-урбанис- 
тичко решење Свстосавског платоа y Бео- 
граду.
V делу конкурсних услова ce поред осталог 
каже: „Карактер и намена Светосавског пла- 
тоа спадају у ред појмова за које je врло 
тсшко дати јасно фиксирану деф иницију.. 
и даље. „Наиме, Светосавски плато не треба 
да буде ни трг ни иарк у уобичајеном зна- 
чељу тих рсчи, већ јединствен архитекгои- 
ско-пејсажпи простор, градски потез са јас- 
но израженим и доследно спроведеном ли- 
ковном идејом”.

22 После многих захтсва цркве, Општи- 
на Врачар доноси pemeibe о преносу две 
катастарске парцеле y својину Српске пра-

вославнс цркве. Парцеле бр. 1819/1 и 1819/2 
имају укупно 16.966 m2 и на љима ce на- 
лази постојећа црква Св. Саве и започети  
зидови новог Храма.
(СО Врачар бр. UO-40/85-VII-25. 06. 1985. го- 
дине)
За упоређењ е ове површине подсетимо ce 
да сама грађсвина Храма заузима 7.200 m 2. 
Завод за планирање развоја града Београ- 
да 27. јануара 1986. године издаје Решсње 
о утврђивању услова за урсћењ е простора 
за наставак изградње Храма св. Саве на 
Врачару. Услови ce односе на наиред на- 
ведене катастарске парцеле. Ова веома ма- 
ла поврншна, сасвим неправилне форме, a 
на појединим местима једва неколико ме- 
тара ширине од зидова Храма не пружа  
никакву (сем чисто формалну могућност) да 
сс на том земл>ишту било како организује 
припадајући простор Храма. Ова околност 
као да не прсдставља баш  никакво ограни- 
чење када ce размишља о уређењ у просто- 
ра Врачарског платоа, али не м ож е Пити 
сумње да неће ипак бити потребно, било 
када, рсгулисати бар питање надлежности  
и бриге око појединих делова овог укупног 
простора.

THE ARRANGING OF THE SPACE AROUND THE DOME OF
SVETI SAVA

(DEVELOPMENT OF URBANISTIC IDEAS)

V e sn a  M a tic e v ic

In the relief o f Belgrade an outstanding  
place is taken by the Vraéar plateau by its 
high level. According to  a legend, at this very 
place were burnt the bones of St Sava m ore 
than three centuries ago.

Only in a short period after Serbia gai­
ned independence, in 1895 a drive was in itia­
ted that in honor and glory of the educatio­
nist St Sava a stately dome should be erec­
ted at Vracar worthy o f his work and name.

This great end w as difficult to attain. The 
activity directed to the building of the dome 
did not always run w ith  the sam e intensity. 
In the whole period to  follow , alm ost down 
to the present, the initiative for the construc­
tion of the dome and the arranging o f the 
space around it used to wake suddenly but 
then to fade away, since it w as interrupted  
by the wars or difficulties of financial na­
ture. In this period of a hundred years v io ­
lent and professional disputes w ere conducted  
both regarding the appearance of the dome 
and the adusting of its surroundings.

There are not m any exam ples in Belgra­
de where we can follow  in such a long time 
span the developm ent of ideas and settings 
for such an im portant town space. This fact

itself is interesting and as it seem s, it would  
be necessary and useful in the very phase of 
the building of the dom e and when the ar­
ranging of its surrounding are only in a pre­
paratory phase, to rem ind us to the already 
gained experience in the urbanistic setting of 
the surroundings of the dom e.

To give the survey of the developm ent 
of urbanistic ideas for regulating the sur­
roundings of the dome, w e have been encou­
raged by the appearance o f the dom e in em ­
bellishing the picture o f the town w hich un­
fortunately reveals also  rough urbanistic er­
rors when w ith  such a rem arkable m onum ent, 
seen to dom inate by its essence and form, 
quite inadequate buildings easily com pete and 
degrade it.

N owadays the continued building works 
on the dom e are accom panied by great in­
terest and natural beauty o f the space around 
it unfold the w ings o f our im agination and 
interest in presenting this area to our inward  
eyes when the dom e is com pleted. Today, to 
our regret, its surroundings are not in accord  
with the beautv of this place and its purpo­
se, so that this fact too m ust awake som e  
reminders.
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